
Enquête Chaires de Professeur Junior (CPJ)
La voie française du "tenure-track" académique
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Textes officiels

• Loi de Programmation de la Recherche (LPR 2021–2030)
• Décret n° 2021-1710 du 17 décembre 2021 relatif au contrat de CPJ
• Arrêté du 21 mars 2022 précisant les modalités du contrat de CPJ
• Code de l'éducation, art. L.952-6-2
• Code de la recherche, art. L.422-3



Objectifs du dispositif CPJ
• CDD 3–6 ans avec projet de recherche et enseignement
• Accès possible à un poste titulaire après évaluation
• Corps visés :

- Université → Professeur des Universités
- CNRS → Directeur de Recherche

Comparatif des principales caractéristiques CPJ Université / CPJ CNRS

CPJ Université:
•  Enseignement typique: ~42h CM ou 64h TD/TP/an
• Projet recherche + mission pédagogique structurée

CPJ CNRS:
•  Enseignement obligatoire: ~42–45h CM /an
•  Priorité forte à la recherche



Financement

 Financement indicatif (source ANR):
• Dotation CPJ ANR ≈ 200 k€
• Compléments selon établissement/laboratoire

 Utilisation typique:
• Soutien doctorants/post-docs
• Fonctionnement / petits équipements
• Mobilité / missions

Titularisation

• Non automatique dans les deux cas
• Passage devant commission d'évaluation

Critères:
- Production scientifique
- Encadrement
- Enseignement (pour université)
- Intégration laboratoire



Etes-vous actuellement DU ou DUA d’une UMR ?

Directeurs UPR, UAR, EA, anciens directeurs (répondant à 
la place des directeurs nouvellement nommés)

36 SHS
15 Biologie
12 Chimie
11 Physique
5 Ecologie et environnement
5 Ingénierie
4 Terre et Univers
3 Sciences Informatiques
1 Mathématiques

5 laboratoires universitaires

Enquête Chaires de Professeur Junior (CPJ) : 97 réponses



Votre laboratoire a t-il déjà été proposé comme 
laboratoire d'accueil pour une CPJ ?

NONOUI : 56,7 %



Si oui, comment a été reçue, dans votre laboratoire, l’annonce 
que vous étiez potentiellement accueillant d’une CPJ ?

Favorablement après discussions

Favorablement 
dès le départ 82,4% favorables



Quelle est votre conviction en tant que 
DU/DUA sur les CPJ ?

Favorable
Pas favorable 
mais pas trop le 
choix

Pas
Favorable

Non favorables :
 68,8 %



L’institut (ou votre prédécesseur) vous 
avait-il demandé votre avis en amont ? 

Si non, le profil apparaissait-il dans une 
de vos demandes DIALOG ? 

OUI

NON

NON

OUI

EN PARTIE



La décision d’accueillir une CPJ a-t-elle 
été prise:

Comment s’est fait l’accueil de cette CPJ 
par vos collègues ? 

Direction  + CL

Direction  seuleVote CL

Vote 
AG

Favorablement

Défavorablement

Neutre



L’une de vos CPJ a-t-elle déjà été 
transformée en poste titulaire ? 

Non mais prévu

Non et non 
acquis

Oui



Si votre laboratoire n’a encore jamais 
accueilli de CPJ, souhaiteriez-vous en 
accueillir une ? 

Les membres de votre laboratoire sont-ils  : 

Mitigé

Oui

Non

Non ou mitigé
:70 %

Favorable

Défavorable

Ne sait pas



Quels sont d'après vous les avantages de ces CPJ (indiquez ici l'avantage principal et les autres avantages peuvent être 
ajoutés à la questions suivante)

Oui

Postes 
avantageux

Pallie baisse
postes CRCN

Aucun



Quels autres avantages des CPJ 
identifiez-vous ?

• Permet d’accueillir des profils plus seniors que les MCF ou CR classiques
• Permet de recruter des profils type CR1
• Permet de recruter des profils différents (thèse +10 ans), des candidats ayant laissé passer 

le coche des concours CR
• Recrutement sur une thématique précise, attractivité à l'étranger
• Développer des thématiques ciblées, complémenter les expertises déjà présents au 

laboratoire.
• Permet de recruter sur des profils spécifiques à fort caractère interdisciplinaire et à 

l'international
• Permet le recrutement de profils originaux, aux parcours complexes, comme par exemple 

des collègues venant de pays en guerre.
• peut pallier le repyramidage si les postes de DR/PR sont bien créés et pas pris sur l'existant
• Il peut y avoir un avantage pour les CPJ CNRS mais pas pour les CPJ universitaires. La raison 

est que les CPJ CNRS puisent sur l'ancien vivier du concours CR1, on a donc une situation 
différente par rapport aux CPJ universitaires.

• Fort soutien financier au développement du projet porté par la personne retenue
• Opportunité de recruter sur des thématiques à la marge d'un domaine ou d'un territoire
• Flécher un concours sur un sujet défini par l'UMR ; recruter des personnes très 

compétentes avec un profil atypique au regard du niveau académique attendu dans les 
concours classiques



Quels sont d'après vous les inconvénients de ces CPJ ? (choisissez ici l'inconvénient principal et indiquez 
tous les autres inconvénients à la question suivante)

Concurrence 
déloyale

Diminution
nombre de postes

Précarisation

Exclut CoNRS



Quels autres inconvénients des CPJ 
identifiez-vous ?

• Le mode de sélection défavorise les femmes - Ce type de recrutement ne garantit pas 
l'excellence par rapport aux concours

• Postes trop ciblés avec peu de candidats de qualité (par rapport aux CRCN)
• Modalités d'évaluation floues. Intégration dans le corps des DR ou PR en dehors du 

cadre des concours
• Les financements promis ne sont pas à la hauteur des enjeux
• Augmentation des charges d’enseignement pour les recrutés INSERM/CNRS mais 

diminution sur poste Université
• il me semble que le nombre de candidats est faible à chaque fois en chimie. donc c'est 

non pertinent
• Peut créer des conflits internes
• Création de collectif de travail à double vitesse, notamment pour les EC
• Destruction des collectifs de laboratoire (différences salariales, de soutien en termes 

de projet, d'accès à un poste permanent)
• Pour les CPJ universitaires, titularisation possible en absence d’HDR
• la précarisation, la possibilité de passer PR sans HDR (injuste), risque de diminuer le 

nombre de postes de PR au concours, échappe un peu à l'évaluation par les pairs
• L'âge moyen de passage DR2 augmentant, le recrutement sur CPJ de candidat ou 

candidate à un âge leur permettant un passage DR2 plus jeune sera mal vécu 
collectivement

• Précarisation de l'emploi et fragilisation du statut de fonctionnaire ; disparition de 
l'évaluation par les pairs et excluant le CoNRS de son rôle

• Statuts pas très bien définis; peu attractifs pour candidats étrangers



La
Autres remarques sur les CPJ ?

• Pour atteindre l'excellence en matière de recherche scientifique, des contrats plus 
longs seraient nécessaires

• J'y reste favorable pour la possibilité de recruter des profils thèse plus 7 à 10 ans en 
gardant les CR et MCF pour les jeunes

• Les membres du laboratoire sont clairement opposés aux CPJ universitaires, mais pas 
aux CPJ CNRS.

• C'est cher. Mais, au fond, tous les CRCN devraient avoir un package similaire.
• CPJ vus dans d'autres labos: difficulté à s'intégrer, attentes irréalistes (star système) 

générant mal être du CPJ
• A utiliser avec prudence pour s'assurer que cela dynamise les équipes plutôt que de 

créer des inégalités.
• c'est d'une opacité totale !
• Permet de maintenir en France des jeunes chercheurs brillants qui autrement 

seraient à l'étranger.
• Le dialogue avec les DU pour déterminer les profils des CPJ est tout à fait insuffisant.
• forme de chantage aux postes et au maintien de certains disciplines (ça ou rien)
• Quid des CPJ qui démissionnent avant titularisation? (Un cas sur une CPJ universitaire 

au laboratoire)
• Ce dispositif est un choix idéologique pensé pour mettre à bas le modèle français 

d'enseignement supérieur.
• La qualité des recrutements sur CPJ est amoindrie par le fait que i) les CPJ sont 

souvent annoncés au dernier moment, ii) le principe des CPJ reste largement 
méconnu/mal compris,  et iii) les salaires ne sont pas assez attractifs

La parole aux DUs



• Notre UMR s'est réunit en AG et a voté contre à l'unanimité et après consultation des 
post-doctorant-es. Nous pensons que les CPJ, sous convert de politique scientifique, sont 
un retour en arrière sur le mode de recrutement et un retour d'un certain clientélisme. Les 
sujets concernant ma discipline l'archéologie sont honnêtement tout sauf novateurs. Les 
jurys sont très souvent de complaisance et les critères de sélections inconnus. Enfin, les 
CPJ sont le moyen trouvé par nos instances pour continuer à affaiblir la recherche en 
donnant aux chercheur-es le moyen de déstructurer leur outil de travail. 

• L’université a doté notre laboratoire d'une CPJ, il a été considéré que c'était une chance à 
saisir, mais les délais étaient tellement courts, qu'il y a eu très peu de candidats. Un 
candidat a quand même été recruté, mais ce serait en effet déloyal qu'il passe PR sans HDR 
et devant les autres, au risque de voir disparaître un autre poste. Par ailleurs, je ne suis pas 
persuadée que cette position soit confortable pour lui, car il faut que "les planètes 
s'alignent" pour qu'il fasse ses preuves en peu de temps. Le CNRS quant à lui ne nous a pas 
octroyé de poste de CPJ.

• Notre laboratoire est opposé au recrutement de CPJ universitaire, notamment pour la 
concurrence déloyale avec les MdC HDR, et majoritairement favorable pour un 
recrutement en CPJ CNRS tant que l'âge de passage DR2 est comparable.

• Les CPJ ne sont pas si attractives pour les chercheur.ses exprimenté.es. Le vivier n’est pas 
énorme et attire surtout des jeunes (ex niveau CR1). Est-ce que le dispositif continuera 
après quelques années? Les conditions de titularisation  ne sont pas encore claires faute 
d'exemples concrets.

Autres remarques sur les CPJ ?
La parole aux DUs


